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Regeste

Art. 27bisIVV. Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung der IVV vom 1. Dezember
2017. Eintretensprifung bei einer Neuanmeldung im Zusammenhang mit der

V erordnungsénderung betreffend die sogenannte ,, gemischte Methode” (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3. Dezember 2020, 1V 2018/386).

Volltext

Entscheid vom 3. Dezember 2020 Besetzung Président Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschéftsnr. 1V 2018/386 Parteilen A,
Beschwerdefihrerin, vertreten durch Rechtsanwaéltin lic. iur. Irja Zuber, c/o Procap
Schweiz, Frohburgstrasse 4, Postfach, 4601 Olten, gegen IV-Stelle des Kantons St. Gallen,
Postfach 368, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Rente (Nichteintreten)
Sachverhalt A._ meldete sich im Oktober 2012 zum Bezug von L eistungen der
Invalidenversicherung an (IV-act. 1). Sie gab an, sie habe eine Ausbildung zur
Psychiatriepflegerin absolviert. Ihre Arbeitgeberin teilte im November 2012 mit (IV-act.
11), sie beschéftige die Versicherte seit Mérz 2010 als Pflegefachfrau mit einem Pensum
von 80 Prozent. Der Jahreslohn belaufe sich seit Januar 2012 auf 76’ 773.10 Franken. Eine
Psychologin berichtete im November 2012 (1V-act. 19-5 ff.), die Versicherte habe Uber
eine hoch belastende berufliche Situation und Uber eine stark bel astete L ebenssituation mit
(unter anderem) einer Trennung vom alkohol abhangigen Ehemann im Jahr 2004, einem
anschliessenden siebeneinhalb Jahre dauernden Scheidungsprozess, Alkoholproblemen des
Sohnes und einer hohen Betreuungsbedurftigkeit der an einem Down-Syndrom leidenden
Tochter berichtet. Eine Discushernie habe fur die Versicherte ein ,, Stoppsignal“ gesetzt.
Diagnostisch 18gen eine schwergradige Major Depression und eine Schmerzstérung mit
psychischen und somatischen Faktoren vor. Der Psychiater Dr. med. B, attestierteim
Februar 2013 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit, empfahl aber einen Arbeitsversuch in
einem Pensum von maximal 50 Prozent (1V-act. 22). Im November 2013 berichtete Dr.
B.  (IV-act. 34), die Versicherte habe ihren Arbeitsplatz gewechselt, was zu einer
Verbesserung ihres Zustandes gefiihrt habe. Diagnostisch liege eine aktuell remittierte
rezidivierende depressive Storung bei akzentuierten Personlichkeitsziigen (angstlich
vermeidend) vor. Die Arbeitsfahigkeit der Versicherten sei aktuell nicht eingeschrankt. Mit
einer Mitteilung vom 26. November 2013 wies die I V-Stelle das L eistungsbegehren der
Versicherten betreffend Rente und berufliche Massnahmen ab (IV-act. 38). Im Mérz 2015
meldete sich die Versicherte erneut zum Leistungsbezug an (1V-act. 39). Die |V-Stelle
forderte sie auf, eine wesentliche Verénderung des relevanten Sachverhaltes glaubhaft zu
machen (1V-act. 43). In der Folge berichtete die behandelnde Psychiaterin Dr. med. C.__



(IV-act. 45), die Versicherte leide an einer rezidivierenden depressiven Stérung mit einer
gegenwartig mittelgradigen Episode. Momentan sei sie vollstandig arbeitsunféhig. Die
Arbeitgeberin teilte im Juni 2015 mit (1V-act. 57), die Versicherte habe seit Oktober 2014
als Pflegefachfrau flr sie gearbeitet. Das Pensum habe 80 Prozent betragen. Der Lohn habe
sich auf 13 x 5200 = 67’600 Franken pro Jahr belaufen. Wegen der léangerdauernden
Arbeitsunfahigkeit sei das Arbeitsverhdtnis per 31. Juli 2015 aufgel st worden. Bei einer
beruflichen Abklérung mit einem Pensum von 50 Prozent in einem geschiitzten Rahmen
erbrachte die Versicherte lediglich eine Leistung von 40 Prozent, weshalb die berufliche
Abklarung mangels Aussicht auf eine erfolgreiche Wiedereingliederung im ersten
Arbeitsmarkt abgebrochen wurde (1V-act. 84). Im Auftrag der 1V-Stelle erstattete die

M edizinisches Gutachtenzentrum Region St. Gallen (MGSG) GmbH am 14. Januar 2017
ein orthopadi sch-psychiatrisches Gutachten (1V-act. 126). Der orthopédische
Sachversténdige fuhrte aus, die Versicherte leide an einem Cervicovertebral syndrom, an
einer Pseudolumbofemoral gie sowie — ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit —an einer
leichten Acromioclaviculargel enksarthrose mit einem leichten Impingement links. Die
angestammte Téatigkeit als Pflegefachfrau sei der Versicherten nur noch zu 50 Prozent
zumutbar. Fir eine ideal |eidensadaptierte T&tigkeit konne dagegen eine uneingeschrankte
Arbeitsfahigkeit attestiert werden. Der psychiatrische Sachversténdige hielt fest, die
Versicherte leide an einer rezidivierenden depressiven Storung mit einer gegenwaértig
mittelgradigen depressiven Episode und einem somatischen Syndrom sowie — ohne
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit — an angstlich vermeidenden, selbstunsicheren
Personlichkeitsziigen. Aus psychiatrischer Sicht kénne ihr die angestammte Tétigkeit nur
noch zu 50 Prozent zugemutet werden; eine leidensadaptierte Tétigkeit sei zu 70 Prozent
zumutbar. Am 30. Januar 2017 empfahl Dr. med. D.____ vom IV-internen regionalen
arztlichen Dienst (RAD), auf das Gutachten abzustellen (1V-act. 127). Ein
Rechtsdienstmitarbeiter notierte (vgl. 1V-act. 128), die vom psychiatrischen
Sachversténdigen attestierte Arbeitsunfahigkeit sei gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung irrelevant. Mit einer Verfugung vom 6. Juli 2017 wies die IV-Stelle das
Rentenbegehren der Versicherten ab (1V-act. 146). Zur Begrindung fuhrte sie aus, der
Invaliditétsgrad sei anhand der sogenannten gemischten Methode zu berechnen. Der
Erwerbsbereich sei mit 80 Prozent, der Aufgabenbereich (Haushalt) mit 20 Prozent zu
gewichten. Bei einem Valideneinkommen von 67’600 Franken und einem 80 Prozent des
statistischen Zentralwertes der Lohne in der Schweiz entsprechenden Invalideneinkommen
von 43 034 Franken resultiere im Erwerbsbereich ein Invaliditatsgrad von 36 Prozent.
Gewichtet mit 80 Prozent ergebe das einen Teilinvaliditétsgrad von 29 Prozent. Im
Aufgabenbereich (Haushalt) bestehe eine Einschrankung von zehn Prozent, was gewichtet
mit 20 Prozent einen Tellinvaliditdtsgrad von zwei Prozent ergebe. Der
Gesamtinvaliditétsgrad betrage folglich 31 Prozent. Daerst ab einem Invaliditatsgrad von
40 Prozent ein Anspruch auf eine Rente bestehe, sei das Rentenbegehren der Versicherten
mangel s eines rentenbegrindenden Invaliditatsgrades abzuweisen. Diese Verfligung
erwuchs unangefochten in formelle Rechtskraft. Am 14. Juni 2018 meldete sich die
Versicherte erneut zum Leistungsbezug an (IV-act. 150). Sie machte geltend, seit dem 1.
Januar 2018 musse der Invaliditatsgrad auf eine neue Weise berechnet werden, wenn die
gemischte Methode anzuwenden sei. Die entsprechende V erordnungsbestimmung sehe
deshab ein ,,ausserordentliches* Recht auf eine Neuanmeldung vor. Auch die
Rechtsprechung beziiglich Depressionen habe sich geandert. Nach der aktuellen
Rechtsprechung konne nicht vom Attest einer Arbeitsunfahigkeit von 30 Prozent aus



psychiatrischer Sicht abgewichen werden. Am 17. Juli 2018 notierte ein Mitarbeiter des
Rechtsdienstes (IV-act. 152), die abweisende Verfigung vom 6. Juli 2017 beruhe auf der
mittlerweile Uberholten bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach leicht- bis
mittelgradige depressive Stérungen nicht invalidisierend sein kdnnten, solange sie noch
therapeutisch angehbar seien. Die Anderung dieser Rechtsprechung stelle keinen
Revisionsgrund dar. Darauf kdnne folglich nicht eingegangen werden. Der Invaliditétsgrad
sai inder Verfugung vom 6. Juli 2017 falsch berechnet worden; er hétte bei richtiger
Berechnung anhand der ,,alten gemischten Methode* nur 18 Prozent betragen. Berechne
man ihn neu unter Berticksichtigung der ,, neuen gemischten Methode®, resultiere (jetzt erst)
ein Invaliditatsgrad von 31 Prozent. Bei diesem Ergebnis bestehe kein Anspruch auf die
Priifung der Neuanmeldung im Sinne der Ubergangsbestimmung zur IVV. Mangels einer
Sachverhatsveranderung konne auf die Neuanmeldung nicht eingetreten werden. Mit
einem Vorbescheid vom 17. Juli 2018 teilte die IV-Stelle der Versicherten mit (1V-act.
155), dass sie vorsehe, ihr Rentenbegehren abzuweisen. Zur Begriindung fihrte sie an, bei
einem auf ein Vollpensum hochgerechneten Valideneinkommen von 84’ 750 Franken und
bei einem ebenfalls auf ein Vollpensum hochgerechneten Invalideneinkommen von 53 793
Franken resultiere im Erwerbsbereich ein Invaliditatsgrad von 36 Prozent. Das entspreche
einem gewichteten Teilinvaliditatsgrad von 29 Prozent, sodass der Gesamtinvaliditétsgrad
noch immer 31 Prozent betrage. Die Anderung der Rechtsprechung zur invalidisierenden
Wirkung von depressiven Storungen stelle keinen Revisionsgrund dar. Dagegen liess die
Versicherte am 10. September 2018 einwenden (1V-act. 157), dass es unzuléssig sei, einen
Fehler zu korrigieren, an dem die Verfiigung vom 6. Juli 2017 urspringlich gelitten habe;
die 1V-Stelle hétte den in der Verfigung vom 6. Juli 2017 enthaltenen Invaliditétsgrad
»hochrechnen® missen, was zu einem Invaliditétsgrad von tber 40 Prozent gefthrt hétte.
Auf die Neuanmeldung misse folglich eingetreten werden. Mit einer Verfiigung vom 15.
Oktober 2018 trat die IV-Stelle nicht auf die Neuanmeldung ein (1V-act. 158). Am 15.
November 2018 liess die Versicherte (nachfolgend: die Beschwerdefihrerin) eine
Beschwerde gegen die Verfligung vom 15. Oktober 2018 erheben (act. G 1). lhre
Rechtsvertreterin beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Zusprache
einer Invalidenrente und eventualiter die Rlickweisung der Sache zu weiteren Abklarungen
an die IV-Stelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin). Zur Begrindung fuihrte sie an, die
Beschwerdegegnerin habe in der angefochtenen Verfliigung festgehalten, dassihre
Verfligung vom 6. Juli 2017 falsch gewesen sei. Mit der Korrektur der Berechnung sl sie
auf die Neuanmeldung eingetreten, weshalb es falsch gewesen sel, einen
Nichteintretensentscheid zu erlassen. Im Ubrigen habe sie sich auch nicht hinreichend mit
der Problematik der Praxisanderung ausei nandergesetzt. Das Bundesgericht lasse namlich
die Anpassung von formell rechtskréftigen Verfligungen an eine zugunsten der
Versicherten gednderte Praxis unter gewissen Voraussetzungen zu, die hier erfillt seien.
Die Beschwerdegegnerin beantragte am 7. Februar 2019 die Abweisung der Beschwerde,
soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kdnne (act. G 4). Zur Begriindung fihrte sie
aus, den Streitgegenstand bilde nur die Frage, ob auf die Neuanmeldung hétte eingetreten
werden missen. Die Zusprache einer Rente gehdre nicht zum Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens, weshalb auf den entsprechenden Antrag nicht eingetreten werden
konne. Fir die Beantwortung der Frage, ob die neue Anmeldung im Sinne der
Ubergangsbestimmung materiell zu prifen sei, habe der Invaiditétsgrad anhand der , neuen
gemischten Methode" berechnet werden missen. Diese neue Berechnung habe ergeben,
dass auch bei der Anwendung der ,, neuen gemischten Methode” kein rentenbegrindender



Invaliditatsgrad resultiere, weshalb kein entsprechender ,, ausserordentlicher
Revisionsgrund“ vorliege. Die Anderung der Rechtsprechung zur invalidisierenden
Wirkung von depressiven Storungen stelle ebenfalls keinen Revisionsgrund dar. Da auch
keine Sachverhaltsverdnderung eingetreten seli, sei die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht
auf die Neuanmeldung eingetreten. Die Beschwerdefthrerin liessam 14. Mérz 2019 an
ihren Antrégen festhalten (act. G 6). Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik
(act. G 8). Erwagungen Mit der angefochtenen Verfigung ist die Beschwerdegegnerin nicht
auf die Neuanmeldung der Beschwerdefiihrerin eingetreten. Sie hat zwar einen
Einkommensvergleich durchgefiihrt, aber dabel hat es sich nur um einen ,,vorlaufigen*, auf
einem nicht umfassend abgeklarten und deshalb nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststehenden Sachverhalt gehandelt, der fur die
Eintretensprifung geméss dem Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung der 1VV
vom 1. Dezember 2017 zwingend erforderlich gewesen ist. Der Regelungsinhalt der
Verfligung beschrénkt sich also ausschliesslich auf die Eintretensfrage. Da dieses
Beschwerdeverfahren die Uberpriifung der angefochtenen Verfiigung auf deren
Rechtmassigkeit bezweckt, muss sein Gegenstand zwingend jenem des mit der
angefochtenen Verfligung abgeschl ossenen Verwal tungsverfahrens entsprechen, was
bedeutet, dass in diesem Beschwerdeverfahren nur die Frage gepruft werden kann, ob die
Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung hétte eintreten mussen. Wirde das

V ersicherungsgericht — dartiber hinausgehend — auch die Frage prufen, ob die
Beschwerdefuhrerin einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung hat, wiirde
es den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens in einer unzuldssigen Weise ausdehnen.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Beschwerdegegnerin in ihrem Vorbescheid
vom 17. Juli 2018 (wohl versehentlich) mitgeteilt hatte, sie sehe die Abweisung des
Rentenbegehrens vor, denn massgebend ist nicht der VVorbescheid, sondern die Verfligung.
Auf die materiellen Beschwerdeantrdge der Beschwerdeftihrerin kann deshalb nicht
eingetreten werden. Der Art. 29 ATSG sieht ein jederzeitiges Anmelderecht in Bezug auf
Sozialversicherungsleistungen vor. Notwendigerwei se muss mit diesem Anmelderecht ein
Anspruch auf ein Eintreten auf jede Anmeldung respektive auf eine materielle Behandlung
jeder Anmeldung verbunden sein. Bel diesem Recht auf die materielle Behandlung jeder
Anmeldung handelt es sich um einen elementaren Grundsatz des
soziaversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahrensrechts, denn es stellt ein wichtiges
Element fUr die Durchsetzung des Prinzips dar, dass jede versicherte Person jene gesetzlich
vorgesehenen Sozialversicherungsleistungen erhalten soll, auf die sie Anspruch hat. Daim
Art. 29 ATSG nicht zwischen einer erstmaligen Anmeldung und einer sogenannten
Neuanmeldung nach einer formell rechtskraftigen Abweisung eines friiheren Gesuchs
unterschieden wird und da sich eine solche Unterscheidung auch nicht mit dem Sinn und
Zweck des Anmelderechtes vereinbaren liesse, muss der uneingeschrankte Anspruch auf
das Eintreten auf ein Leistungsbegehren auch fir Neuanmel dungen gelten. Der Abs. 2 der
Ubergangsbestimmung zur Anderung der 1VV vom 1. Dezember 2017 sieht nun aber eine
Beschrénkung dieses Anspruchs auf das Eintreten auf eine Neuanmeldung vor, denn nach
dieser Bestimmung wird auf eine Neuanmeldung nach der Abweisung eines friiheren

L eistungsbegehrens einer teilerwerbstatigen Person wegen eines zu geringen
Invaliditétsgrades nur dann eingetreten, wenn die Berechnung des Invaliditdtsgrades nach
dem neuen Art. 27 bisIVV voraussichtlich zu einem Rentenanspruch fuhrt. Dieratio legis
dieser Bestimmung besteht darin, die 1V-Stellen vor jenem Aufwand zu schiitzen, mit dem
diese konfrontiert wéren, wenn sie samtliche L eistungsbegehren, die in Anwendung der



friheren bundesgerichtlichen Praxis zur sogenannten ,,gemischten Methode® rechtskréftig
abgewiesen worden sind, nach der Einflihrung einer — jetzt gesetzes-, verfassungs- und
EMRK-konformen —,,gemischten Methode" im aktuellen Art. 27 bis1VV umfassend
materiell prifen mussten. Der Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung der 1VV
vom 1. Dezember 2017 dient also nicht dazu, méglichst viele der in Anwendung der
friheren bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtskréaftig abgewiesenen Rentenbegehren
vor der Anwendung des aktuellen Art. 27 bis1VV zu bewahren, sondern nur der
Verfahrensokonomie, bei der es sich anerkanntermassen um kein besonders starkes
oOffentliches Interesse handelt. Das ist problematisch, weil die Anwendung des Abs. 2 der
Ubergangsbestimmung zur Anderung der 1VV vom 1. Dezember 2017 eine Durchbrechung
desim Art. 29 ATSG verankerten Grundsatzes, dass auf jede Anmeldung einzutreten sei,
zur Folge hat. Gemass der konstanten Rechtsprechung des V ersicherungsgerichtes des
Kantons St. Gallen zum Art. 87 Abs. 31VV, der ebenfalls eine Eintretenshiirde fir
Neuanmeldungen vorsieht (vgl. etwa den Entscheid 1V 2017/404 vom 20. Juni 2019, E.
3.1), ist der Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung der 1VV vom 1. Dezember
2017 noch als gesetzméssig zu qualifizieren, weil die Sachverhaltsabklérung zur Prifung
eines Rentenanspruchs erfahrungsgemass sehr oft besonders aufwendig ist. Deshalb besteht
ein gewisser ,, Schutzbedarf* der Verwaltung; sie soll davor bewahrt werden, eine
umfassende Anspruchspriifung vornehmen zu mussen, wenn zum Vornherein klar ist, dass
auch die Anwendung des neuen Art. 27 bis1VV keinen Anspruch auf eine Rente entstehen
lassen wird. Auch wenn sich der Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung der [VV
vom 1. Dezember 2017 nicht auf eine explizite gesetzliche Grundlage stiitzen kann, die
explizit eine Einschrankung desim Art. 29 ATSG verankerten uneingeschrankten
Anspruchs auf ein Eintreten auf ein Leistungsbegehren erlauben wirde, trégt er doch einem
wesentlichen offentlichen Interesse Rechnung, ohne dabei die Anwendung des Art. 29
ATSG in einem unverhdtnismassig hohen Mass einzuschrénken. Der Abs. 2 der
Ubergangsbestimmung zur Anderung der 1VV vom 1. Dezember 2017 ist also vom
Vollzugsverordnungsauftrag im Art. 86 Abs. 2 Satz 1 IV G abgedeckt. Der Wortlaut des
Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung der IVV vom 1. Dezember 2017 erweist
sich allerdings als lickenhaft, denn er dussert sich nicht zum Zusammenspiel dieser
Bestimmung mit dem Art. 87 Abs. 3 1VV, der den Anspruch auf das Eintreten auf eine
Neuanmeldung betreffend eine Rente der Invalidenversicherung auf jene Falle beschrankt,
in denen eine relevante Sachverhaltsveranderung seit der Abweisung des fritheren
Rentenbegehrens glaubhaft gemacht worden ist. Der Verordnungsgeber hétte also die Frage
beantworten miissen, ob im Anwendungsbereich des Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur
Anderung der 1IVV vom 1. Dezember 2017 auf eine Neuanmeldung einzutreten ist, wenn
die Berechnung des Invaliditatsgrades nach dem neuen Art. 27 bis1VV zu einem
Rentenanspruch fihrt, oder ob ein Eintreten nur in Frage kommt, wenn kumulativ auch eine
relevante Sachverhaltsveranderung glaubhaft gemacht worden ist. Misste eine versicherte
Person beide Eintretenshiirden kumulativ meistern, lage aus intertemporal rechtlicher Sicht
eine sachlich nicht zu rechtfertigende und damit willkurliche Ungle chbehandlung vor, denn
dadurch wirden nur jene Félle in den Genuss der Anwendung des neuen Art. 27 bis1VV
kommen, bel denen sich — zuféllig — auch eine rel evante Sachverhaltsverénderung
eingestellt hatte, wahrend alle anderen Félle, die eigentlich aus Ubergangsrechtlicher Sicht
auch vom Anwendungsbereich des neuen Art. 27 bis1VV erfasst sein mussten, von der
Anwendung jener Bestimmung ausgeschl ossen waren. L tickenfillend kommt eine
,kombinierte® Anwendung des Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung der IVV



vom 1. Dezember 2017 und des Art. 87 Abs. 31VV deshalb nicht in Frage. Der Abs. 2 der
Ubergangsbestimmung zur Anderung der 1VV vom 1. Dezember 2017 kann folglich
|Gckenfllend nur so interpretiert werden, dass in seinem Anwendungsbereich eine
Anwendung des Art. 87 Abs. 3 1VV ausgeschlossen ist. Hier hat ein Anwendungsfall des
Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung der IVV vom 1. Dezember 2017
vorgelegen, was auch zwischen den Parteien unbestritten ist. Die Beschwerdegegnerin hat
deshalb zu Recht gepriift, ob die Anwendung der ,,neuen® anstelle der ,,alten” gemischten
Methode zu einem rentenbegriindenden Invaliditétsgrad fihren konne. Dafur hat sie vom
»aten" Sachverhalt ausgehen missen, denn wére der aktuelle Sachverhalt fir diese Priifung
massgebend gewesen, hétte dieser zuerst umfassend ermittelt werden missen, bevor die
Eintretensfrage hétte beantwortet werden kénnen, was die Eintretenspriifung ad absurdum
gefihrt hétte. Esist aso richtig gewesen, den , aten* Sachverhalt unter die, neue"
gemischte Methode zu subsumieren. Bleibt die Frage nach der Relevanz der
Praxisanderung des Bundesgerichtes zur sogenannten invalidisierenden Wirkung von
»therapeutisch angehbaren” leichten bis mittelgradigen depressiven Stérungen zu
beantworten. Diesbezliglich ist zu berlicksichtigen, dass eine Praxisdnderung nicht mit einer
Sachverhaltsveranderung verglichen werden kann. Tritt nach der Zusprache einer
Dauerleistung, die sich fir die Zukunft notwendigerweise auf eine Sachverhaltsprognose
hat stiitzen missen, eine Sachverhaltsveranderung ein, wird die Sachverhaltsprognose ab
dem Zeitpunkt der Sachverhaltsveranderung unrichtig, weshalb sie fir die Zeit danach
durch eine neue, sich auf den aktuellen Sachverhalt stiitzende Prognose ersetzt werden muss
(zum Mechanismus der Revision vgl. Ralph Johl, Die Revision nach Art. 17 ATSG, in:
JaSo 2012, S. 153 ff.). Fur die Vergangenheit bleibt die urspriingliche

lei stungszusprechende Verfligung richtig. Erst ab dem Zeitpunkt der
Sachverhaltsveranderung respektive nur fir die Zukunft wird die Verfigung falsch. Bel
einer Praxisanderung verhélt es sich anders, denn eine Praxis ist nichts anderes al's das
Ergebnis der Interpretation einer Gesetzes- oder V erordnungsbestimmung. Die Anderung
einer Praxisdrangt sich in aller Regel nur dann auf, wenn erkannt wird, dass die bisherige
Praxis nicht dem wahren Regelungsinhalt der massgebenden Gesetzesnormen entsprochen
hat; das Bundesgericht spricht von einer besseren Erkenntnis der ratio legis (vgl. etwa BGE
144V 195 E. 4.5 S. 200 mit Hinweisen). Bei einer Praxisanderung wird also eine falsche
Praxis durch eine richtige Praxis ersetzt. Rechtslogisch kann nicht behauptet werden, die
»ate" Praxis sal bis unmittelbar vor dem Zeitpunkt der Praxiséanderung richtig gewesen und
dann falsch geworden, denn als Auslegungsergebnis kann sie nur — schon immer —richtig
oder falsch gewesen sein. Bel einer Praxisdnderung wird also eine , alte” Praxis als schon
immer falsch gewesen erkannt und durch eine richtige ,,neue” Praxis ersetzt. Muss nach
einer Praxisanderung ein Sachverhalt gewurdigt werden, kann selbstverstandlich nur die
Anwendung der richtigen Praxis in Frage kommen. Das muss auch bei der Prifung der
Eintretensfrage in Anwendung des Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung der
IVV vom 1. Dezember 2017 gelten, denn es besteht keine gesetzliche Grundlage, die den
Rechtsanwender — gegen jede Rechtslogik — zwingen wirde, eine als falsch erkannte Praxis
weiterhin anzuwenden, das heisst die massgebenden Gesetzesbestimmungen bewusst falsch
auszulegen. Das bedeutet, dass bei der Prifung der Eintretensfrage zwar der ,, alte’
Sachverhalt, aber nicht die Uberholte, falsche Praxis, sondern vielmehr die aktuelle, richtige
Praxis massgebend sein muss. Die Abweisung des (zweiten) Rentenbegehrens der
Beschwerdefiihrerin vom Mérz 2015 ist von der Beschwerdegegnerin in der entsprechenden
Verfligung vom 6. Juli 2017 massgeblich mit der damals noch einschlagigen



bundesgerichtlichen Praxis begriindet worden, wonach leicht- bis mittelgradige depressive
Stoérungen in der Regel keine ,,invalidisierende Wirkung* hétten, solange sie noch
»therapeutisch angehbar* seien. Mit diesem Hinweis hat die Beschwerdegegnerin namlich
anstelle der vom psychiatrischen Sachverstandigen der MGSG GmbH im Gutachten vom
14. Januar 2017 attestierten Arbeitsfahigkeit von 70 Prozent fir ideal 1eidensadaptierte
Téatigkeiten eine uneingeschrénkte Arbeitsfahigkeit fur solche Téatigkeiten beriicksichtigt,
was zur Folge gehabt hat, dass ein nicht rentenbegriindender Invaliditatsgrad von 31
Prozent resultiert hat. Nun hat das Bundesgericht seine oben erwahnte Praxis wenige
Monate nach der Er6ffnung der rentenabweisenden Verfiigung der Beschwerdegegnerin
vom 6. Juli 2017 aufgegeben: Mit seinem Entscheid vom 30. November 2017 (BGE 143V
418) hat es auch fur leicht- bis mittelgradige depressive Stérungen die Anwendung eines
ergebnisoffenen, strukturierten Beweisverfahrens (vgl. dazu BGE 141V 281)
vorgeschrieben. Bel der Prifung der Eintretensfrage betreffend die Neuanmeldung der
Beschwerdefthrerin vom 14. Juni 2018 hétte die Beschwerdegegnerin folglich nicht mehr
die alte, alsfalsch erkannte Praxis zur fehlenden , invalidisierenden Wirkung* von
»therapeutisch angehbaren” depressiven Stérungen anwenden diirfen, sondern sie hétte die
neue, richtige Praxis anwenden missen, laut der die Frage nach der ,invalidisierenden
Wirkung“ von depressiven Storungen mittels eines ergebnisoffenen, strukturierten
Beweisverfahrens zu beantworten ist. Im Lichte dieser richtigen Praxis kann nicht langer
behauptet werden, man musse (weiterhin) von einer uneingeschréankten Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin fir ideal leidensadaptierte Tétigkeiten ausgehen. Bel der
Berticksichtigung eines Arbeitsunfahigkeitsgrades von 30 Prozent und bei der Anwendung
der ,,neuen” gemischten Methode ergibt sich ein rentenbegriindender Invaliditétsgrad, denn
im Erwerbsbereich misste dem Valideneinkommen von 84’ 750 Franken ein
Invalideneinkommen von 37’ 655 Franken (= 70% von 53 793 Franken) gegentber gestellt
werden, was einen Invaliditatsgrad von 55,57 Prozent respektive einen gewichteten
Tellinvaliditatsgrad von 44,46 Prozent (= 80% von 55,57%) ergébe. Zusammen mit dem
Teilinvaliditatsgrad im Aufgabenbereich (Haushalt) von zwei Prozent ergdbe sich ein
Gesamtinvaliditatsgrad von 46,46 Prozent. Bel diesem Ergebnis hétte die
Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung eintreten missen. Die angefochtene
Nichteintretensverfiigung erweist sich folglich als rechtswidrig, weshalb sie aufzuheben
und durch den verfahrend eitenden Entscheid zu ersetzen ist, dass auf die Neuanmeldung
der Beschwerdefuhrerin vom 14. Juni 2018 eingetreten wird. Die Sache ist zur materiellen
Behandlung der Neuanmeldung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Die
Gerichtskosten von 600 Franken sind der unterliegenden Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Der Beschwerdefuhrerin wird der von ihr geleistete Kostenvorschuss von 600
Franken zurlckerstattet. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin eine

Partei entschadigung auszurichten. Diese ist angesichts eines als deutlich
unterdurchschnittlich zu qualifizierenden erforderlichen Vertretungsaufwandes auf 2’ 500
Franken (einschliesslich Barauslagen und M ehrwertsteuer) festzusetzen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Auf den Beschwerdeantrag, der
Beschwerdefiihrerin sei eine Rente der Invalidenversicherung zuzusprechen, wird nicht
eingetreten. Auf die Neuanmeldung der Beschwerdefuhrerin vom 14. Juni 2018 wird
eingetreten; die Sache wird zur materiellen Behandlung an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von 600 Franken zu
bezahlen; der Beschwerdefiihrerin wird der von ihr geleistete Kostenvorschuss von 600
Franken zurlckerstattet. Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefthrerin mit 2 500



Franken zu entschadigen.
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